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Аннотация. Актуальность проведенного исследования заключается в том, что 
экологическая преступность (экопреступность) наносит огромный вред обще-
ственным отношениям в экономической, политической, социальной и культур-
ной сферах жизни человека, общества и государства, причиняя колоссальных 
размеров материальный ущерб физическим, юридическим лицам, государству. 
Целью настоящей научной статьи является формирование понятия и сущности, а 
также криминологической характеристики экологической преступности, что не-
обходимо для выявления современных перспектив ее предупреждения. Авторы 
обосновывают понятие данного вида преступности в широком и узком смысле. 
В широком смысле под экологической преступностью предлагается понимать 
совокупность преступлений, объектом посягательства которых выступают лю-
бые общественные отношения в сфере охраны экологического правопорядка 
и обеспечения экологической безопасности. В узком смысле под экологиче-
ской преступностью предлагается рассматривать совокупность преступлений, 
характеризующуюся совершением в определенный промежуток времени и на 
конкретной территории, выраженную количеством и качеством однородных 
общественно опасных, противоправных, виновных уголовно наказуемых деяний 
(действий и бездействия), объектом которых выступают общественные отно-
шения по охране экологического правопорядка и обеспечению экологической 
безопасности. В исследовании выделены такие признаки экологической пре-
ступности, как общественная опасность, социальная обусловленность, устой-
чивость, системность, структурность, отдельно рассмотрены высоколатентный, 
организованный, профессиональный, трансграничный ее виды. Авторами пред-
ложены меры по предупреждению экологической преступности, направленные 
в том числе на устранение противоречий между экологическим и уголовным 
законодательством; закрепление требований о представлении экологического 
обоснования планируемой деятельности хозяйствующего субъекта; развитие 
системы государственных и международных стандартов России в области охра-
ны окружающей среды, обеспечивающих снижение антропогенной нагрузки на 
окружающую среду; развитие и активизацию судебных механизмов разрешения 
противоречий между интересами населения, субъектов хозяйственной деятель-
ности и государства в области охраны окружающей среды; укрепление системы 
прокурорского надзора и реализацию мер прокурорского реагирования в обла-
сти охраны окружающей среды и др.
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Abstract. This research is highly relevant because environmental crimes (eco-crimes) 
greatly harm public relations in economic, political, social and cultural spheres of 
the lives of individuals, society and the state and cause colossal material damage to 
physical persons, juridical persons and the state. The goal of this article is to define 
the concept and essence, as well as to provide the criminological description of 
environmental crimes, which is essential for identifying contemporary prospects of 
104
Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 1. C. 103–113





Prevention of environmental crimes; 
criminological characteristics  
of environmental crimes; latency  
of environmental crimes
its prevention. The authors describe the concept of this kind of crime in the broad 
and in the narrow sense. In the broad sense, environmental crime is understood as 
an aggregate of crimes where the object of infringement is any public relations in 
the sphere of protecting environmental order and ensuring environmental safety. 
In the narrow sense, environmental crime is understood as an aggregate of crimes 
committed during a certain period of time on a specific territory, manifested by a 
quantity and quality of homogeneous publicly dangerous, illegal, guilty and criminally 
punishable acts (actions and inactions), where the object of crime is public relations 
of protecting environmental order and ensuring environmental safety. The research 
singles out such attributes of environmental crime as public danger, social causation, 
sustainability, systemic character, structural properties; the authors examine its highly 
latent, organized, professional and trans-border varieties separately. They present 
measures to prevent environmental crimes aimed, among other things, at eliminating 
contradictions between environmental and criminal legislation; incorporating in law 
requirements to conduct environmental expertise of the planned business activities; 
developing a system of state and international standards of Russia in the sphere of 
environmental protection that reduce anthropogenic impact on the environment; 
developing and activating the court mechanisms of resolving contradictions between 
the interests of the population, businesses and the state in the sphere of environmental 
protection; strengthening the system of prosecutor’s supervision and implementation 
of prosecutor’s intervention in the sphere of environmental protection, etc. 
Исследование экологической преступности 
как объективно исторически сформировавше-
гося сложного по структуре системного соци-
ального явления, наряду с закономерностями 
и тенденциями ее возникновения и развития, 
личностью преступника, причинами и условия-
ми, способствующими совершению этого вида 
преступлений, в первую очередь направлено на 
обеспечение ее предупреждения.
В условиях современных глобальных эко-
логических вызовов человечеству обеспечение 
экологической безопасности является одной из 
наиболее важных задач, стоящих перед любым 
государством [1], поэтому к специальным направ-
лениям противодействия преступности относится 
борьба с экологической преступностью [2].
Возникновение экологической преступно-
сти в России стало возможным на фоне мировых 
проблем: бедности, угрозы со стороны высоких 
технологий, загрязнения окружающей среды, 
нарушения естественного биобаланса живых 
организмов, исчерпаемости природных ресур-
сов, критического изменения погодных условий, 
ухудшения здоровья людей, демографической 
катастрофы, терроризма и др., в связи с чем эко-
логическая преступность требует исследования 
с использованием целостного подхода [3].
Технический прогресс, социально-правовая 
доступность и одновременно высокая ликвид-
ность природных ресурсов наряду с неэффек-
тивностью государственного контроля в области 
охраны окружающей среды и природопользо-
вания создали идеальные условия для разви-
тия одного из самых высоколатентных видов 
преступности, потенциальными и конкретными 
жертвами которой становятся десятки миллио-
нов человек, а материальный ущерб исчисляет-
ся миллиардами рублей.
Размер материального ущерба, причи-
ненного экологическими преступлениями в 
2016 г., в целом по России по оконченным уго-
ловным делам составил 2 849 919 тыс. р., по 
материалам об отказе в возбуждении уголов-
ных дел по нереабилитирующим основаниям — 
22 602 тыс. р., по приостановленным уголовным 
делам — 18 382 314 тыс. р. При этом размер 
добровольно возмещенного ущерба, нанесен-
ного экологическими преступлениями, соста-
вил 555 131 тыс. р., изъятого принудительно — 
204 671 тыс. р., арестованного — 757 420 тыс. р.1
Собирательная статистика по субъектам 
РФ наглядно показывает реальные масштабы 
ущерба от экологических преступлений. Так, 
в 2015 г. в Воронежской области ущерб, при-
чиненный экологическими преступлениями, 
составил более 96 млн р.2, в 2016 г. в Тульской 
области — 27 450 284 тыс. р.3, в Тюменской об-
1 Ежемесячный сборник о состоянии преступности 
в России // Генеральная прокуратура Российской Феде-
рации : офиц. сайт. URL: http://crimestat.ru/analytics.
2 Ущерб от экологических преступлений в 2015 году 
превысил 96 млн рублей // Прокуратура Воронежской 
области : офиц. сайт. URL: http://www.prokuratura-vrn.
ru/main.php?viewnews=7121.
3 Прокуратура Тульской области : офиц. сайт. URL: 
http://www.prokuror-tula.ru.
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ласти — более 88 млн р.4; в Республике Хакасия 
ущерб только от самовольной добычи и исполь-
зования недр превысил 154 млн р.5
В зарубежных странах [4] и в России значи-
тельный ущерб причиняется в результате пося-
гательств на лес. Так, в 2014 г. СО МВД России 
по уголовным делам о преступлениях в сфере 
лесопользования в суд направлено 3 056 дел, 
расследование более половины которых (59 %) 
приостановлено. При этом размер причинен-
ного государству ущерба превысил 9,5 млрд р., 
а возмещено лишь 408 млн, что составляет 
4,3 %6. В 2015 г. ущерб от экологических пре-
ступлений в сфере лесопользования по уго-
ловным делам, расследованным следователя-
ми МВД РФ, по сравнению с 2014 г. снизился 
и составил 8 567 млн р., однако возмещение 
ущерба по-прежнему оставалось на низком 
уровне и составляло лишь 6 %, или 450 млн р.7 
В 2016 г. в Забайкальском крае ущерб толь-
ко от контрабанды лесоматериалов составил 
свыше 40 млн р.8, в Курганской области — бо-
лее 237 млн р., из них более 160 млн р. — это 
ущерб, причиненный лесными пожарами, а 
сумма добровольно возмещенного ущерба 
равнялась всего 9,3 млн р.9
В 2015 г. Восточным следственным отделом 
на транспорте Московского межрегионального 
СУ на транспорте СК РФ возбуждено уголовное 
дело по ч. 2 ст. 274 УК РФ по факту нарушения 
правил обращения экологически опасных ве-
ществ и отходов, в результате которого под Не-
4 Прокуратура Тюменской области : офиц. сайт. 
URL: http://proctmo.ru.
5 Следственное управление Следственного коми-
тета Российской Федерации по Республике Хакасия : 
офиц. сайт. URL: http://hakasia.sledcom.ru.
6 Об усилении прокурорского надзора за испол-
нением законов при предупреждении, выявлении, 
раскрытии и расследовании преступлений в сфере ле-
сопользования [Электронный ресурс] : указание Генер. 
прокуратуры России от 9 июня 2014 г. № 307/36 : (ред. 
от 4 мая 2016 г.) // СПС «КонсультантПлюс».
7 Обзор практики расследования преступлений 
в сфере лесопользования и состояния прокурорско-
го надзора на данном направлении деятельности в 
2015 году, подготовленный Управлением методико-
аналитического обеспечения надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного рас-
следования и оперативно-розыскной деятельностью 
[Электронный ресурс] // Там же.
8 Прокуратура Забайкальского края : офиц. сайт. 
URL: http://прокуратура.забайкальскийкрай.рф.
9 Прокуратура Курганской области : офиц. сайт. 
URL: http://kurganproc.ru.
фтеюганском произошел разлив нефти. Матери-
альный ущерб оценен более чем в 27 млрд р.10
С учетом колоссального ущерба, количества 
реальных и потенциальных жертв все большую 
актуальность приобретают проблемы уголовно-
правовой охраны экологического правопоряд-
ка и обеспечения экологической безопасности, 
предупреждения экологической преступности 
в России.
В основе решения этих проблем лежит 
определение содержания и объема понятия ис-
следуемого правового явления. Понятия эколо-
гической преступности, предлагаемые автори-
тетными учеными и практиками, различаются 
объемом и содержанием, выраженными харак-
терными чертами и признаками [5; 6].
С учетом того что конфигурация связей меж-
ду уголовно-экологическими нормами очень 
сложна, объемна и многоаспектна, а также того, 
что она выходит за пределы гл. 26 УК РФ, логич-
но рассматривать экологическую преступность 
в широком и узком смысле. В широком смысле 
под экологической преступностью (экопреступ-
ностью) предлагается понимать совокупность 
преступлений, объектом посягательства кото-
рых выступают любые общественные отноше-
ния в сфере охраны экологического правопоряд-
ка и обеспечения экологической безопасности. 
В узком смысле под экологической преступно-
стью предлагается рассматривать совокупность 
преступлений, характеризующуюся совершени-
ем в определенный промежуток времени и на 
конкретной территории, выраженную количе-
ством и качеством однородных общественно 
опасных, противоправных, виновных уголовно 
наказуемых деяний (действий и бездействия), 
объектом которых выступают общественные от-
ношения по охране экологического правопоряд-
ка и обеспечению экологической безопасности.
Для достижения цели формирования под-
хода к предупреждению экологической преступ-
ности в России попытаемся составить ее крими-
нологическую характеристику через критерии 
«общественной опасности, социальной обуслов-
ленности, системности и структурности» [7].
Экологическая преступность относится к ка-
тегории наиболее опасной и латентной. Обще-
ственная опасность данного вида преступности 
выражается в посягательстве на конституцион-
10 Восточный следственный отдел на транспорте : 
офиц. сайт. URL: http://mmsut.sledcom.ru/about/divisions/
item/854060 ; URL: https://www.ugpr.ru/news/1060-qqn-
16-m9-12-09-2016.
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ные экологические права: право на благопри-
ятную окружающую среду, право на полную и 
достоверную информацию о состоянии окру-
жающей среды, право на возмещение ущерба, 
причиненного экологическим преступлением. 
К числу факторов, искажающих реальную 
общественную опасность экологической пре-
ступности, относится ее латентность, которая 
влияет на представление о действительном со-
стоянии такой преступности, ее структуре и ди-
намике, величине и характере причиняемого 
ущерба. 
Значительное число ученых в качестве 
одной из основных причин необъективности 
статистических сведений об экологических 
преступлениях выделяют высокий уровень их 
латентности. Об этом рассуждают М.Ю. Дво-
рецкий и Н.В. Краснослободцева, полагающие, 
что зарегистрированная экологическая пре-
ступность является лишь видимой частью, а ее 
латентность чрезвычайно высока и по отдель-
ным видам и регионам, по экспертным оцен-
кам, достигает 95–97 %, особенно в отношении 
добычи водных биоресурсов и лесопользова-
ния [8]. По результатам проведенного Д.В. Ба-
саевым исследования, уровень латентности 
лесных преступлений составляет порядка 70 % 
[9]. С.Г. Дзиконская отмечает, что наиболее вы-
сок уровень латентности преступлений против 
водных биологических и охотничьих ресурсов, 
достигающий 99 % [10]. Р.М. Акутаев обосно-
вывает, что уголовные дела, возбужденные 
за нарушение правил охраны животного мира 
(ст. 257 УК РФ), в суд не поступают. Вполне 
естественно, что официально зарегистриро-
ванные количественные показатели экологи-
ческой преступности не соответствуют реаль-
ному количеству совершенных преступлений, 
что связано с высоким уровнем их латентности 
(не выявленных, скрытых от учета преступле-
ний) [11; 12].
Латентность экологической преступности 
содержит в себе и искусственно созданную со-
ставляющую, включающую сообщения об эколо-
гических преступлениях, о которых правоохрани-
тельные органы проинформированы, имелись 
поводы и основания для их регистрации и при-
нятия решения в порядке ст. 144 и 145 УПК РФ, 
но после регистрации по ним возбуждено ад-
министративное производство либо отказано в 
возбуждении уголовного дела в связи с тем, что 
отсутствует состав преступления, событие пре-
ступления или не установлено лицо.
В качестве общих причин естественной ла-
тентности экологической преступности мож-
но выделить: 
– незнание граждан о нарушении их эколо-
гических конституционных прав, причинении 
экологического экзогенного и (или) эндогенного 
вреда [13];
– убежденность граждан в несовершенстве 
действующего уголовного и экологического за-
конодательства, а также неверие правоохрани-
тельным органам (в возможности, механизмы 
раскрытия, расследования экологического пре-
ступления, защиту их прав как потерпевших от 
экологических преступлений);
– нежелание связываться с правоохрани-
тельными органами и обременять себя необхо-
димостью участвовать в сложной и обремени-
тельной процедуре, связанной с расследованием 
экологического преступления;
– состояние незащищенности от лиц, совер-
шивших экологическое преступление, и др.
В качестве общих причин искусственной ла-
тентности экологической преступности мож-
но выделить:
– несовершенство процессуального поряд-
ка стадии возбуждения уголовного дела; 
– проблемы применения норм, регулирую-
щих ответственность за экологические престу-
пления;
– отсутствие продуманной системы обеспе-
чения (технического, информационного, кадро-
вого и т.д.) процесса раскрытия и расследования 
экологических преступлений;
– влияние коррупциогенных факторов и др.
Отражением латентности экологической 
преступности является количественная и каче-
ственная характеристика рассмотрения судами 
уголовных дел об экологических преступлениях. 
Всего за 2016 г. районными судами осуж-
дено в общем порядке 465 418 лиц, в особом 
порядке — 302 776 (65,05 % от общего коли-
чества осужденных), ранее судимых без учета 
снятых и погашенных судимостей — 218 454 
(46,94 % от общего числа осужденных в общем 
порядке).
Рассмотрено по существу 7 573 уголовных 
дела об экологических преступлениях с вы-
несением приговора, по которым осуждено 
9 060 лиц (1,95 % от общего количества осуж-
денных в 2016 г.), из них 3 275 уголовных дел 
прекращено (43,25 %), 156 дел возвращено про-
курору для устранения недостатков в порядке 
ст. 237 УПК РФ. 
107
Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 1. C. 103–113
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 1, pp. 103–113
ISSN 2500-4255
Показатели латентности экологической пре-
ступности скрыты также в количестве уголов-
ных дел, рассмотренных в особом порядке. В 
2016 г. 8 325 уголовных дел рассмотрено в по-
рядке гл. 40 УПК РФ, что составляет 91,89 % от 
общего числа рассмотренных дел данной кате-
гории. В результате в особом порядке осуждено 
7 253 лица (80,06 % от общего количества лиц, 
осужденных за экологические преступления)11.
Проблема высокого процента рассмотрения 
уголовных дел об экологических преступлениях 
кроется также в недостатках уголовного законо-
дательства, нормы которого регулируют отно-
шения по охране экологического правопорядка 
и обеспечению экологической безопасности. 
В настоящее время в уголовно-правовом 
противодействии экологической преступности 
отчетливо прослеживается столкновение меж-
ду регламентированным в УК РФ принципом, 
наделяющим наказание и иные меры уголов-
но-правового характера, применяемые к лицу, 
совершившему преступление, признаком спра-
ведливости, т.е. соответствия характера и сте-
пени общественной опасности преступления 
обстоятельствам его совершения и личности 
виновного, и закрепленными тем же уголовным 
законом санкциями составов экологических пре-
ступлений. Влияние на лицо назначенного ему 
наказания за совершенное экологическое пре-
ступление прямо пропорционально эффектив-
ности противодействия экологической преступ-
ности в государстве. Применение наказаний, 
предусмотренных санкциями по статьям, пред-
усматривающим ответственность за экологиче-
ские преступления, говорит о неэффективности, 
нецелесообразности и противоречии указанно-
му выше принципу, закрепленному в ст. 6 УК РФ. 
Положение дел таково, что объективно су-
ществует потребность в усилении ответствен-
ности за нарушение законодательства РФ об 
охране окружающей среды и в обеспечении не-
отвратимости наказания за экологические пре-
ступления и иные правонарушения.
Кроме того, исследования ученых под-
тверждают, что во многом экологическая пре-
ступность формируется по причине несовер-
шенства специальных правил и требований 
экологического законодательства, т.е. законода-
тельства в области охраны окружающей среды и 
природопользования. Видные ученые и полити-
11 Данные судебной статистики // Судебный депар-
тамент при Верховном Суде Российской Федерации : 
офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79.
ки во всем мире соглашаются в оценке того, что 
традиционные модели экологических законов 
«терпят неудачу» [14–16].
Описанная ситуация не позволяет повысить 
достоверность прогнозов относительно эколо-
гической преступности и сформировать эффек-
тивные направления борьбы с ней, что способ-
ствует ее росту. Экологическая преступность в 
силу высокого уровня ее латентности и опасно-
сти экологического, экзогенного и эндогенного 
вреда угрожает национальной безопасности и 
общественному правопорядку, подрывает со-
стояние защищенности личности, общества и 
государства. 
Снижение латентности рассматриваемого 
вида преступности должно основываться на по-
вышении общего уровня экологического право-
сознания граждан и совершенствовании норм 
уголовного и экологического законодательства, 
механизмов защиты прав потерпевших от эко-
логических преступлений.
Социальная обусловленность экологиче-
ской преступности проявляется через объектив-
но существующие в экономической, социаль-
ной, политической, духовной сфере государства 
проблемы.
Численность населения с денежными дохо-
дами ниже прожиточного минимума растет, что 
подтверждают данные официальной статисти-
ки: в 2012 г. таких лиц было 15,4 млн, в 2013 г. — 
15,5 млн, в 2014 г. — 16,1 млн, в 2015 г. — 
19,5 млн, в 2016 г. — 19,8 млн чел.12
Политическая нестабильность, растущая 
потребность в расширении промышленного 
производства, низкий уровень жизни людей об-
условливают высокие риски и ухудшение каче-
ства окружающей среды. Официальные данные 
показывают, что около 40 % территории России 
(центр и юг ее европейской части, Средний и 
Южный Урал, Западная Сибирь, Поволжье), где 
проживает более 60 % населения страны, пред-
ставляет собой зону экологического неблаго-
получия, причинами которого являются в том 
числе радиационное и химическое загрязнение 
территорий, неконтролируемый рост количе-
ства вредных промышленных и бытовых отхо-
дов, выброс в воздушное пространство и сброс 
в водные объекты токсичных веществ и прочее 
негативное воздействие.
Устойчивость экологической преступности 
выражается в повторяемости и регулярности 
12 Федеральная служба государственной статисти-
ки : офиц. сайт. URL: http://www.gks.ru.
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совершения преступных деяний, о чем свиде-
тельствует существующая условно объективная 
статистика. К количественным показателям эко-
логической преступности относят ее состояние 
и динамику, к качественным — ее структуру 
и характер.
По сведениям Генеральной прокуратуры 
РФ, в 2007 г. зарегистрировано 41 242 экологиче-
ских преступления, в 2008 г. — 44 883 (+8,83 %), 
в 2009 г. — 46 607 (+3,84 %), в 2010 г. — 39 155 
(–15,99 %), в 2011 г. — 29 151 (–25,55 %), в 
2012 г. — 27 583 (–5,38 %), в 2013 г. — 24 728 
(–10,35 %), в 2014 г. — 25 526 (+3,23 %), в 
2015 г. — 24 856 (–2,62 %), в 2016 г. — 23 688 
(–4,70 %). В период с 2007 по 2016 г. снижение 
количества зарегистрированных экологических 
преступлений составило 42,56 %13. 
В 2016 г. наибольшее число экологических 
преступлений зарегистрировано в Иркутской 
области — 3 275, Республике Бурятия — 1 390, 
Астраханской области — 907, Красноярском 
крае — 646, Ростовской области — 585, Тюмен-
ской области — 568, Свердловской области — 
448, Челябинской области — 42814.
Системность как признак экологической 
преступности находит выражение в ее специ-
фическом, сложном внутреннем устройстве, во 
взаимосвязанности и взаимообусловленности 
ее элементов. 
С учетом того что ключевым моментом в 
криминологическом исследовании экологиче-
ской преступности является достоверная каче-
ственно выверенная количественная оценка, 
основанная на результатах анализа статистиче-
ских данных, в реальности официальная стати-
стическая информация об экологических пре-
ступлениях [17] должна отвечать качествам 
полноты, достоверности, научной обоснован-
ности, своевременности предоставления и об-
щедоступности, чтобы в выдвигаемых учеными 
гипотезах, научных предположениях не воз-
никали ошибки и искажения. Именно поэтому 
исследователи очень остро реагируют на иска-
жения в предоставляемой государственными 
органами статистической информации об эко-
логических преступлениях.
Д.В. Викторов справедливо отмечает, что 
статистика экологических преступлений отража-
ет ничтожную долю фактически совершаемых 
уголовно наказуемых посягательств на природ-
13 URL: http://www.genproc.gov.ru. 
14 URL: http://www.gks.ru.
ную среду, общественные отношения по ее ох-
ране [18]. Г.М. Кочергин, Е.А. Костыря, В.В. Ми-
наев в своем исследовании также обозначили 
данную проблему и отметили, что поскольку 
статистические показатели не соответствуют ре-
альному положению дел, их анализ является, по 
сути, малорезультативным. В лучшем случае они 
могут дать какое-то представление о направлен-
ности усилий по выявлению и пресечению неко-
торых экологических правонарушений, не более 
[19]. Нельзя не согласиться с мнением А.М. Пле-
шакова, который указывает, что практика и су-
дебная статистика свидетельствуют о серьезных 
противоречиях между реальным состоянием 
преступности и ее отражением в материалах 
правоохранительных органов, о конструктивных 
недостатках системы преступлений в области 
охраны природы и низком уровне ее эффектив-
ности в процессе правоприменения в течение 
длительного периода [20]. И.В. Попов отмечает, 
что статистика по делам об экологических пре-
ступлениях за исключением отдельных составов 
демонстрирует несовершенство уголовного за-
кона. Соответственно, количество осужденных 
по таким делам исчисляется единицами. При-
веденные данные создают иллюзию того, что 
в Российской Федерации отсутствуют факты 
преступного воздействия на природу. Однако 
информация природоохранных органов свиде-
тельствует об ином [21], а именно о том, что, 
как пишет в своем исследовании А.П. Коротко-
ва, «информация о реальной распространен-
ности экологических преступлений до сих пор 
отсутствует». Также она указывает, что стати-
стические показатели экологической ситуации в 
стране рассредоточены в сводках и отчетах не-
скольких десятков зачастую независимых друг 
от друга ведомств и учреждений, включая отно-
сительно закрытые и секретные службы. По ее 
мнению, это, бесспорно, затрудняет целостную 
оценку состояния окружающей среды как на фе-
деральном, так и на региональном уровне [22].
Авторы научных трудов, посвященных от-
дельным видам экологических преступлений, 
в своих исследованиях акцентируют внимание 
на проблеме отсутствия достоверной и полной 
статистической информации о них. Например, 
Л.С. Корнева заключает, что невозможно объ-
ективно оценить состояние преступных посяга-
тельств на промысловые водные растения, так 
как данные об этом в статистических отчетах 
отсутствуют, в связи с чем делает вывод о не-
дооценке правоприменителем высокой обще-
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ственной опасности незаконной добычи водных 
биоресурсов [23]. А.М. Максимов в проведен-
ном научном исследовании приходит к выводу 
о том, что количество возбужденных уголовных 
и административных дел явно не соответствует 
числу реально совершенных правонарушений и 
отражает неадекватность реакции правоохра-
нительных органов на ситуацию в сфере рыб-
надзора и охотничьего хозяйства [24].
Структурность экологической преступно-
сти раскрывается в соотношении групп и видов 
преступлений в рамках сложной структуры эко-
логической преступности. Наибольший удель-
ный вес имеют преступления, связанные с не-
законным повреждением или уничтожением 
отдельных компонентов среды, причем значи-
тельная их часть относится к категории деяний 
небольшой и средней тяжести, а разрыв в коли-
честве совершаемых экологических преступле-
ний объясняется характеристиками конкретных 
природных территорий. 
Особо в структуре исследуемого вида пре-
ступности необходимо выделить професси-
ональную экологическую преступность, ха-
рактеризующуюся большей масштабностью, 
общественной опасностью, интенсивностью, 
специфичностью средств и способов соверше-
ния преступлений, силой, напряженностью воз-
действия, посягательством на национальную 
безопасность.
Профессиональная экологическая преступ-
ность отличается также тем, что ее субъектами 
являются должностные лица, на которые возло-
жены функции планирования, распределения, 
управления и контроля в вопросах взаимодей-
ствия общества и окружающей среды. Эти лица 
уполномочены принимать решения на уровне 
расстановки приоритетов между экономиче-
скими и экологическими интересами. Данные 
субъекты в конечном итоге формируют стати-
стику по вопросам охраны окружающей среды, 
природоохранной деятельности, в достоверно-
сти которой по объективным причинам прихо-
дится сомневаться. Образуется некий порочный 
круг, формирующий латентность экологических 
преступлений.
Не так давно общественность имела возмож-
ность контролировать важные административ-
ные действия и решения, что в своей основе ока-
зывало самое позитивное антикриминогенное 
воздействие. В настоящее время большинство 
стратегически важных решений по экологиче-
ским вопросам принимается в обход обществен-
ного контроля, и множество из них — не в контек-
сте охраны окружающей среды. 
В системе целенаправленных мер по борь-
бе с экологической преступностью наряду с ее 
познанием важным является международное 
взаимодействие государств по вопросам пред-
упреждения экологической преступности, кото-
рая лишает развивающиеся страны ресурсов. 
Это препятствует их участию в решении бо-
лее масштабных глобальных проблем в сфере 
международной безопасности, например во-
просов изменения климата, необходимости от-
казаться от химических веществ, разрушающих 
озоновый слой во всем мире15 [25–27]. Прави-
тельствам таких стран часто не хватает возмож-
ностей противостоять хорошо организованным 
преступным элементам [28].
Осложняется ситуация тем, что на всех уров-
нях государственного аппарата широко распро-
странена коррупция. В этих условиях состояние 
окружающей среды часто приносится в жертву 
финансовым интересам бюрократов, политиков 
и бизнесменов [29].
По результатам проведенного исследования 
можно выделить связанные между собой объ-
ективные факторы, которые в период с 2006 по 
2017 г. оказывали негативное влияние на преду-
преждение экологической преступности в России: 
– отсутствие в теории и на практике адек-
ватной, отвечающей реальной криминогенной 
ситуации концепции предупреждения эколо-
гической преступности, содержащей в себе ос-
новополагающие идеи, принципы, стратегию и 
тактику, направленные на повышение эффек-
тивности такой деятельности;
– несовершенство экологического законода-
тельства, а также законодательства об ответствен-
ности за совершение экологических преступле-
ний, посягающих на экологическую безопасность 
и экологический правовопрядок;
– латентность экологической преступности 
(естественная и искусственная); 
– отсутствие специальных государственных 
органов, целенаправленно занимающихся из-
учением и выявлением латентной преступности в 
целом и экологических преступлений в частности;
– наличие препятствий, затрудняющих осу-
ществление общественного мониторинга приго-
воров, решений и судебных актов по делам об 
экологических правоотношениях;
15 Council on Environmental Quality : United Nations 
Conference on Environment and Development // United 
States of America National Report. 1992. P. 197.
110
Всероссийский криминологический журнал. 2019. Т. 13, № 1. C. 103–113
Russian Journal of Criminology, 2019, vol. 13, no. 1, pp. 103–113
ISSN 2500-4255
– не отвечающее реальным потребностям 
качество методик, используемых для статисти-
ческих наблюдений за экологическими престу-
плениями, отсутствие среди них альтернатив-
ных, научно обоснованных и апробированных 
на практике;
– низкий уровень профессиональной под-
готовки сотрудников правоохранительных орга-
нов, в том числе в предупреждении экологиче-
ской преступности.
С учетом криминологической характери-
стики экологической преступности попытаемся 
сформулировать современные теоретические 
и практические перспективы и направления 
предупреждения экологической преступности 
в России.
В основе уголовно-правовой политики 
предупреждения экологической преступности 
лежат те же принципы, которые обозначены 
в УК РФ: законность (ст. 3), равенство граждан 
перед законом (ст. 4), принцип справедливо-
сти (ст. 6), принцип гуманизма (ст. 7) и др. При 
этом важным является указание на возраста-
ющую потребность в регламентации принципа 
гармонизации отечественного (национально-
го) и международного законодательства с точ-
ки зрения мер борьбы с экологической пре-
ступностью.
Наряду с общими (базовыми) принципами 
борьбы с экологической преступностью можно 
выделить теоретические принципы и принципы 
деятельности. Теоретические принципы пред-
упреждения экологической преступности вклю-
чают такие, как концептуальность, методоло-
гичность, научная обоснованность, социальная 
необходимость и др. В числе принципов дея-
тельности по предупреждению экологической 
преступности необходимо выделить организа-
ционные (комплексность, системность, сораз-
мерность с другими видами борьбы с преступ-
ностью, эффективность и др.). 
Четкое выделение принципов предупреж-
дения экологической преступности позволит 
правоохранительным органам осуществлять 
свою деятельность в рамках единого вектора, 
сосредоточившись на предупреждении ее роста 
как социально-правового явления, обусловлен-
ного изменениями в государстве и обществе.
Основными направлениями предупрежде-
ния экологической преступности представля-
ются следующие:
– обеспечение состояния защищенности 
окружающей среды, личности, общества и госу-
дарства от возможного негативного воздействия 
хозяйственной и иной деятельности, чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного харак-
тера, их последствий;
– повышение эффективности деятельности 
правоохранительных органов в целях наиболее 
действенного регулирования правоотношений 
по реализации норм законодательства в области 
охраны окружающей среды и природопользова-
ния путем создания условий для охраны эколо-
гического правопорядка и обеспечения экологи-
ческой безопасности.
В рамках предложенных направлений необ-
ходимо решить совокупность задач, а именно:
– разработка качественно новой стройной 
модели эффективного планирования и осущест-
вления предупреждения экологической пре-
ступности;
– исследование и формирование системы 
мер и эффективных методов профилактики и 
предупреждения экологических преступлений;
– анализ факторов, причин, условий, спо-
собствующих и препятствующих экологической 
преступности, влияющих на ее качественное и 
количественное изменение;
– изучение личностей преступников, совер-
шивших экологические преступления;
– формулирование предложений по вне-
дрению международного опыта в сфере пре-
дупреждения экологической преступности в от-
ечественную практику;
– исследование и выделение совокупности 
механизмов возможного совершенствования 
прогнозирования развития экологической пре-
ступности.
Согласно п. «д» ч. 1 ст. 72 и п. «б» ч. 1 ст. 72 
Конституции РФ, единственными субъектами, 
обладающими исключительной компетенцией 
обеспечения экологической безопасности, охра-
ны и укрепления экологического правопорядка, 
в том числе посредством совершенствования 
нормативно-правового обеспечения, принятия 
законодательных и иных нормативных право-
вых актов, в целях реализации государственной 
политики в области экологического развития, 
являются РФ и ее субъекты. 
Необходимо констатировать, что, несмотря 
на растущие экологические проблемы, пред-
упреждение преступлений, посягающих на эколо-
гическую безопасность и экологический правопо-
рядок, не является приоритетным направлением 
деятельности государства. Приоритет отдается 
борьбе с экономической, коррупционной и ко-
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рыстно-насильственной преступностью. При этом 
масштабы экологической преступности и ущерб, 
причиняемый ею, явно недооцениваются. Напри-
мер, контрабанда животных и растений прирав-
нивается к обороту наркотиков по доходности.
Среди различных методов борьбы с эко-
логической преступностью ее предупреж-
дение видится многими авторами наиболее 
эффективным [5; 6]. Вполне обоснованной 
становится необходимость создания единой 
концепции предупреждения экологической 
преступности, включающей в себя меры про-
тиводействия, направленные на решение сле-
дующих задач:
– устранение противоречий между природ-
но-ресурсными и природоохранными нормами 
законодательства Российской Федерации, а так-
же между законодательством в области охраны 
окружающей среды и нормами иных отраслей 
права;
– обеспечение реализации законодатель-
ных актов путем принятия подзаконных норма-
тивных правовых актов, необходимых для пол-
ноценного применения федеральных законов;
– правовое закрепление необходимости 
представления экологического обоснования де-
ятельности хозяйствующих субъектов как одного 
из обязательных условий при проведении кон-
курсов, тендеров, аукционов на право реализа-
ции и (или) выбора проектов;
– развитие системы государственных стан-
дартов Российской Федерации в области охраны 
окружающей среды, закрепление в правовой 
системе России международных экологических 
стандартов, обеспечивающих снижение антро-
погенной нагрузки на окружающую среду;
– гармонизация отечественного законода-
тельства в области охраны окружающей среды 
и норм международного права в этой области в 
рамках обязательств Российской Федерации по 
международным договорам;
– развитие и активизация судебных меха-
низмов разрешения противоречий между ин-
тересами населения, субъектов хозяйственной 
деятельности и государства в области охраны 
окружающей среды;
– укрепление системы прокурорского над-
зора и реализация мер прокурорского реагиро-
вания в области охраны окружающей среды;
– совершенствование методик расчета и 
практики компенсации ущерба в результате эко-
логических правонарушений и (или) осуществле-
ние экологически опасных видов деятельности;
– обеспечение применения механизмов 
прекращения незаконной хозяйственной и иной 
деятельности.
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